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Arvamuse avaldamine Riigi info- ja kommunikatsioonitehnoloogiliste
arendusprojektide méiiruse eelndu osas

Austatud proua minister

Taname voimaluse eest esitada arvamus Riigi info- ja kommunikatsioonitehnoloogiliste
arendusprojektide madruse eelndu osas. Riigi Infosiisteemi Amet (RIA) toetab mairuse eelndu
iildist eesmirki luua tihtsem juhtimis- ja kooskolastusraamistik ning parandada terviklikku
iilevaadet riigi IKT-arendustest. Peame oluliseks eelndu seletuskirjas kirjeldatud eesmairki
saavutada riigi IKT haldusalaiilestest lahendustest ning nendega seotud kuludest terviklik ja
labipaistev iilevaade. Samas palume tagada, et eelndus kirjeldatud protsesside ldbimine ei
suurendaks dokumenteerimis- ja kooskdlastuskoormust arendustdo arvelt, mis vOib péarssida
innovatsiooni ja teenuste arengut.

Koondettepanekud
Toetades ndhtavuse suurendamist olemasolevatest lahendustest dubleerimise valtimiseks, teeme

jargmised iildised ettepanekud:

1. tépsustada kohaldamisala selgete ja moddetavate kriteeriumidega;

2. selgelt eristada otsustustasandid, jattes tehnilised ja nduetele vastavuse kiisimused
ndukodadele ning juhtimistasandile strateegilised valikud;

3. kujundada menetlus agiilset arendust toetavaks (etapiviisiline kooskdlastus, téhtajad,
erandid, eskalatsioon);

4. tagada teostatavus ldbi realistliku ressursi- ja kompetentsiplaani ning menetluse
labilaskevoime;

5. stinkroniseerida ajastus riigieelarve protsessiga ning vidhendada rahastusallikapohisuse
riski;

6. tidpsustada auditeerimise ja joustamise loogika, sh tagajéarjed mittevastavuse korral;

7. késitleda arenduste elutsiiklit ja jatkusuutlikkust, sh hoolduskohustust ja jitkurahastust.

Tapsemalt
Nihtavus

1. Rdohutame, et uute arenduste moistlik planeerimine eeldab tegelikku {ilevaadet juba
olemasolevatest riigi siisteemidest ja teenustest. Kavandatav kesksete teenuste loetelu on
oluline, kuid ei pruugi olla piisav, et véltida dubleerimist. Vajalik on laiem inventuur ja
labipaistvus (nt teenuste/komponentide register), et enne uue arenduse algatamist oleks
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vOimalik usaldusvairselt hinnata olemasolevate lahenduste kasutamise voi korduvkasutuse
vOimalusi.

Toetame eelndu § 12 Ig 1 eesmérki seostada selgelt IKT arendused drimuudatustega ning
suurendada riigiiileselt ndhtavust planeeritavatest &rimuudatustest. Teeme ettepaneku selle
olulisust tdiendavalt rohutada. Olukorras, kus IKT arendustest tervikvaate saavutamine
voib olla ajamahukam protsess, annab ldhemate aastate drimuudatuste vaade vaartusliku
sisendi teenuste omavaheliste seoste osas.

IKT-arendusprojektide pohimotted

3.

4.

§ 6 punkti 1 tdlgendamisel palume jélgida, et dubleerimiskeeld ei muutuks tolgendatavalt
liiga jaigaks ega parsiks pohjendatud innovatsiooni voi erandjuhtumeid.

§ 6 punktides 5 ja 7 sitestatud kulutdhususe ja erasektori kaasamise pohimdtete juures
palume seletuskirjas tdpsustada kaalutluse vaikimisi eeldusena. Tépsustuse eesmédrk on
viltida oiguslikke vaidlusi.

§ 6 punkti 7 juures teeme ettepaneku kaaluda partnerite kaasamise puhul miinimumtaset,
keda ning millisel mééral kaasata. Voimalused nende osas on viga laiad ning tépsustus
aitaks tihtlustada osapoolte plaane ja ootusi.

Rollijaotus

6.

7.

RIA palub tdiendavalt hinnata eelndu 2. peatiikis kirjeldatud rollide ja iilesannete
omavahelist sobivust. Eelndu praegune loogika jdrgi valmistatakse tehnilise sisuga
materjalid ette ndukodades, kuid 1dplikud otsused tehakse kdrgemal tasandil, kus tehniliste
detailide sisuline hindamine ei pruugi olla realistlik. See voib vdhendada otsustamise
kvaliteeti ja suurendada formaalsust.

RIA teeb rollide osas ettepaneku jaotada iilesanded jargmiselt:

7.1.1. IT-arhitektuurindukojal {ilesanne kontrollida ja kooskdlastada projektide

mittefunksionaalseid noudeid ja hoida neid ajakohasena;

7.1.2. Andmendukojal ja IT-arhitektuurindukojal tilesanne kontrollida andmete tihekordse

rakendamise eesmérgi, privaatsuse ning muude usaldusvddrsust tagavate nduete
taitmist;

7.1.3. IKT- juhtkogul {ilesanne teha otsused teenuste driprotsesside ning ressursside jagamise

0sas;

7.1.4. Teenuste ndukogul iilesanne hinnata teenuste omavahelisi seoseid haldusalade iileste

tervikteenuste ning 10pptarbija vajaduste vaatest.

Palume tdiendada seletuskirjas, kas ning millise ressursiga suudetakse praktikas hallata
kooskdlastusele minevate projektide eeldatavalt suurt mahtu. Teeme ettepaneku tdiendada
seletuskirja menetluse ldbilaskevoime hinnangu ning ressursside ja kompetentsi plaaniga,
mis arvestab kaasatud asutuste sisulise ja tehnilise voimekusega. Vastasel juhul ndeme
riski, et tekivad pudelikaelad voi kooskdlastus taandub sisutiihjaks formaalsuseks.

Teeme ettepaneku luua tdiendavalt selgust, kes ning milliste kriteeriumide alusel kontrollib
nduete tditmist arenduse elutsiikli viltel. IIma selge vastutus- ja kontrollimudelita jdéb oht,
et kooskdlastus muutub formaalsuseks ega toeta tegelikku kvaliteedijuhtimist. Muuhulgas
on oluline:

9.1kas ja millises ulatuses kooskdlastatakse funktsionaalseid ndudeid vorreldes
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mittefunktsionaalsete nduetega;



9.2 kuidas toimub vastavuskontroll arenduse kéigus ja parast valmimist;
9.3 kelle vastutada on nduete ajakohasena hoidmine ning kui sageli neid ajakohastatakse.
9.4.millal voetakse otsus sulgeda ja millel voetakse kasutusele uued lahendused (IKT teenuse

elutsiikli loomulik osa);

9.5.kuidas vorreldakse kahte sarnase funktionaalsusega tarkvara, millest liks on varasemalt

arendatud ja kujunenud taakvaraks ning teine on uus ja kiirelt kriitiliselt kasutuselevattu
vajav lahendus.

Kooskolastamise ajastus

10.

11.

12.

Teeme ettepaneku muuta paindlikumaks eelnou § 13 loikes 1 sédtestatud
kooskolastustdhtaeg IKT arendustele. Pracguse sOnastuse jéargi peaks jérgneva aasta
detsembri muudatused olema teada 16 kuud varem, mis on IT arenduste praktikat hinnates
liiga pikk aeg.

Lisaks teeme ettepaneku hinnata § 13 loikes 1 kavandatud ajastuse kooskdla riigieelarve
protsessiga. Kui detailsem kooskolastus peab toimuma arendusele eelneva aasta
septembriks, voib see praktikas saabuda liiga hilja, et mdjutada sama perioodi eelarvelisi
otsuseid. See vihendab méiruse sisulist moju rahastusotsustele ja voib tekitada olukorra,
kus kooskolastus toimub pidrast seda, kui rahastamise voOimalused on sisuliselt
ammendunud.

Samuti palume tagada, et planeerimine ei kujuneks rahastusallika pohiseks. Kui terviklik
vajaduste ja arengusuundade vaade puudub, vdivad rahastusmeetmed hakata méiirama
arenduste sisu ja prioriteete, mitte vastupidi.

Kooskoélastatavad arendusprojektid ja méaruse skoop

13.

14.

Teeme ettepaneku tidpsustada § 13 16ikes 2 sitestatud kooskolastamise kriteeriumeid
madruse kohaldamisalas selguse tagamiseks. Ebaselgus kohaldamisalas tekitaks riski, et
madrust rakendatakse asutustes ebaiihtlaselt ning projekti kvalifitseerimine soltub
praktikas sellest, kas soovitakse kooskdlastusprotsessi viltida voi vastupidi, saada ligipads
iileriigilistele rahastusvoimalustele. Lisaks on oht, et midruse alla liigitatakse liiga suur
hulk véiksemaid arendusi, mis omakorda suurendab kooskdlastusmahtu ja halduskoormust
ilma proportsionaalse lisandvéirtuseta. RIA peab vajalikuks sdtestada selged ja
kontrollitavad kriteeriumid (nt rahaline maht, moju ulatus, arhitektuuriline kriitilisus,
soltuvus kesksetest platvormidest/teenustest ning infoturbe ja andmekaitse riskid).

Lisaks teeme ettepaneku tdpsustada § 13 loike 2 punkti 4 voi selle selgitust seletuskirjas
tagamaks selgus, et uue funktsionaalsuse arendamise all ei mdelda n.6 pisimuudatusi. See
on oluline, et tagada protsessiga saadava kasu proportsionaalsus vorreldes arendusele
kaasneva ajakuluga. Néiteks oleks ebaproportsionaalne, kui pikaajaline protsess tuleks
labida arenduse jaoks, mille tehnilised t66d kestavad vaid mdned pievad.

Kooskolastamise moju arendusprotsessi kiirusele
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15.

Palume tdiendavalt hinnata ja seletuskirjas vélja tuua riskid ja nende maandamise
meetmeid, et eelndus (eelkdige 4. peatiikis) sitestatud kooskolastus- ja
dokumenteerimiskohustused ei aeglustaks otsustus- ja arendusprotsesse. Vastasel juhul
voivad need kohustused suunata ressursi arendustelt haldustoimingutele ning viivitada IKT
arendustest tuleneva védrtuse pakkumist. Juhul kui protsessiga kaasneb laiemas vaates
ajasadst IT arendusprojektidele, palume selle seletuskirjas koos pdhjendustega vélja tuua.



16. Lisaks peame oluliseks, et mddrus ei suunaks praktikas arenduskorraldust jdiga etapilise
(waterfall) mudeli poole. Liigne eelkooskdlastuse ja detailplaneerimise ndue voib
viahendada iteratiivse arenduse paindlikkust ning suurendada riski, et otsused lukustatakse
liiga varases faasis, mistottu hilisem korrigeerimine on kulukas voi sisuliselt voimatu.
Teeme ettepaneku hinnata vdimalust disainida eelndu menetlus viisil, mis toetab
etapiviisilist otsustamist ja agiilseid todviise.

Vastutus
17. Palume tipsustada auditeerimise eesmarki ning selle praktilist moju. Muuhulgas palume
tdpsustada eelndus voi seletuskirjas:

17.1. millised tagajérjed jargnevad mittevastavuse tuvastamisel;
17.2. millised meetmed voi sanktsioonid on ette ndhtud ning millal neid rakendatakse;
17.3. kuidas wvilditakse olukorda, kus auditi tulemus toob kaasa tdiendava

timberarendamise kohustuse ilma selge lisandvéartuseta.

Tiiendavad ettepanekud
18. Teeme ettepaneku kisitleda eelndus tdiendavalt arenduste pikaajalist jatkusuutlikkust.

Praktikas on iiheks keskseks probleemiks hooldus- ja arenduse jatkurahastuse ebapiisavus.
Seetottu tuleks tugevamalt arvestada -elutsiiklipohist ldhenemist, sh hooldus- ja
arenduskulude planeerimist ning vastutust lahenduste pikaajalise hallatavuse eest.

Lugupidamisega

(allkirjastatud digitaalselt)

Joonas Heiter
peadirektor

Lauri Kriisa
Lauri.Kriisa@ria.ee
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